SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 263/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Jana Lubyho predbene prerokoval staznost L. U., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko s. r. 0., Namestie Andreja Hlinku 29/34,
Povazska Bystrica, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Jozefa Placka,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 15 P 258/2012 a takto
rozhodol:
Staznost L. U., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. novembra
2013 dorucena staznost L. U. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného Advokéatskou

kancelariou JUDr. Jozef Placko s. r. 0., Namestie Andreja Hlinku 29/34, PovazZzska Bystrica,



konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Jozefa Placka, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 P 258/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZovatel' je sidom
ustanovenym opatrovnikom T. U.. Ako sidom ustanoveny opatrovnik v oznadenom
konani, v ktorom sa T. U. navrhom doru¢enym okresnému sudu 25. oktobra 2012 doméha

prinavratenia spdsobilosti na pravne ukony, je i€astnikom napadnutého konania.

Stazovatel v suvislosti s namietanym poruSenim svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 ustavy staznost
odovodnuje takto:

,Podanim zo dna 17. 10. 2012 dorucenym Okresnému sudu Bratislava 1V. dna
25.10. 2012 sa nesvojpravna T. U., t. ¢ Domov déchodcov a socidlnych sluzieb...,
domahala vratenia spésobilosti na pravne ukony s odovodnenim, Ze jej zdravotny stav sa
natolko zlepsil, ze je plne sposobila sa o seba postarat...

Pripisom zo dna 16. 11. 2012 sud stazovatelovi oznamil, Ze takyto navrh bol podany
a vyzval ho aby sa k veci vyjadril.

Podanim zo dna 29. 11. 2012 sa staZovatel k navrhu na vratenie sposobilosti
na pravne ukony vyjadril...

Pripisom zo dna 19. 04. 2013 oznamil sud Domovu socidlnych sluzieb, ze bol podany
v tomto konani navrh na zmenu opatrovnika, aby sa k tomu zariadenie vyjadrilo.

Uznesenim zo dna 19. 04. 2013 ¢. k. 15 P/258/2012-10 sud po polroku od dorucenia
navrhu ustanovil nesvojpravnej procesného opatrovnika na zastupovanie v konani,
a to pracovnicku Okresného sudu Bratislava IV.

Podanim dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV dna 02. 05. 2013 oznamil DD
a DSS..., Ze s ustanovenim za opatrovnika suhlasi.

Na navrh stazovatela sud uznesenim zo dna 03. 05. 2013 ¢. k. 15 P/258/2012-12
vsulade s ust. § 94 O. s. p. pribral do konania Domov dochodcov a domov socialnych

sluzieb... Sud zaroven vytycil termin pojednavania vo veci samej na den 12. 06. 2013...



Dna 17.06. 2013 sud jednoduchym pripisom postupil (po 8 mesiacoch) vec
Okresnému sudu Revuca, aby vo veci dalej konal a rozhodol a to s poukazom na ust. § 105
ods. 1,2a ¢ 88 ods. 1 pism.d)ae)O.s. p...

Drna 05. 08. 2013 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela pracovnickou Informacného
centra Krajského sudu Banska Bystrica oznamené, Ze zdakonny sudca vo veci vedenej pod
sp. zn. 16 NcC/33/2013 rozhodol ale rozhodnutie nie je vyhotovené a Ze po jeho vyhotoveni
bude spis odoslany Okresnému sudu Revuca.

Pri dalsej komunikacii s informacnym centrom Okresného sudu Reviica bolo zistené,
Ze zaciatkom septembra 2013 bola vec odoslana spdt Okresnému sudu Bratislava 1V.

‘

Rozhodnutie nebolo staZovatelovi a ani jeho pravnemu zastupcovi ozndamené...

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze ,, Diia 25. 09. 2013 podal... na Okresny sud

¢

Bratislava 1V staznost pre prietahy v konani. “.

V suvislosti s vybavenim staZznosti na prietahy v konani stazovatel uvadza,
ze ,,Oznamenim zo dna 15. 10. 2013 (pripis ¢. Spr. 3469/2013, pozn.) predsednicka
Okresného sudu Bratislava 1V oznamila... Ze jeho staznost na prietahy je dovodnd.*,
pricom z pripisu vyplhyva, Ze zbytocné prietahy v napadnutom konani odovodnila

s poukazom na nespravny procesny postup okresného sudu.

V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu v napadnutom konani
stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,Dna 29. 10. 2013 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela
dorucené uznesenie Krajskeho sudu Banska Bystrica zo dna 31.07.2013
C. k. 16 NcC 33/2013-38, ktorym vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Revica
s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava 1V je dovodny a ulozZil Okresnému sudu
Bratislava 1V konat riadne a v sulade s ust. § 177 ods. 2 a podla § 193 O. s. p.

Zaroven bolo dorucené aj uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna
30. 09. 2013 ktorym sud preniesol prislusnost na konanie na Okresny sud Reviuca. Do dna

s

podania staznosti sa vec nenachadzala na Okresnom sude Revica. “.



Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 15 P/258/2012 porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava 1V. prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
15 P/258/2012 konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00 eur, ktore
je Okresny sud Bratislava 1V. povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti Nalezu.

Stazovatelovi prizndava uhradu trov prdavneho zastupenia v sume 275,95 eur
(dva ikony pravnej pomoci: prevzatie veci a podanie Ustavnej staznosti, § 11 ods. 3, § 16
vh. ¢. 655/2004 Z. z., 1 ukon d 130,16 eur + rezijny pausal 7,81 €) ktoré je Okresny sud
Bratislava 1V. povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zdstupcu Advokatska kancelaria

¢

JUDr. Jozef Placko s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti Nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst” k porusSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takiito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Za zjavne neopodstatnentt staznost preto mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil moZnost' poruSenia oznafené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05).

Sudastou judikatury ustavného sudu je aj ustaleny pravny nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana zakladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ Gstavnému
sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného
prava, ustavny sud ju zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa stazovatelia domahaju ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy alebo prdva na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do Ustavou chranenej sféry stazovatel'ov. Uvedeny ndzor vychadza
zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto
ak je zrejme, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz k prietahom
v namietanom konani nemdéze dochadzat’, je dany doévod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavna neopodstatnenost’ (IV. US 204/2014).

Ako vyplyva z obsahu staznosti a suvisiaceho spisového materidlu, okresny sud
uznesenim sp. zn. 15 P 258/2012 z 30. septembra 2013 rozhodol, ze v posudzovanej veci
je miestne prislusny Okresny sud Revica. Ustavny sid v sGéinnosti s okresnym sudom
zistil, Ze toto uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sid rozhodol , 0 preneseni
prislusnosti“ na Okresny sud Revuca, nadobudlo pravoplatnost’ 14. novembra 2013,
t.j. v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu nebol uZz okresny sud miestne prislusny
vo veci konat’, ateda vtom ¢ase uz ani nemohol poruSovat’ zédkladné pravo stazovatel'a
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, €o v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu zaklada
dévod na jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’. Sudny spis bol nasledne uznesenim
okresného sudu z 25. novembra 2013 odstipeny Okresnému sidu Revuca.
Dna 29. novembra 2013 bola vec pridelena zdkonnej sudkyni. Konanie je vedené Okresnym

sudom Revuca pod sp. zn. 5 Ps 3/2013.

Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2014



